SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 629/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz NG B
B ostipeného advokitom JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M., Zahradnicka 27,
Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 45C/51/2012 z 12. februdra 2013,
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 14Co/257/2017 zo 6. septembra 2022 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/55/2023 z 18. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
studu 22. oktobra 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na pravnu pomoc podla
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), zakladného prava na prejednanie
veci v jeho pritomnosti podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi
rozsudkami okresného sudu, krajského sudu anajvys$Sieho sudu oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutym rozsudkov okresného sudu, krajského stidu
anajvysSieho sudu a vratenie veci stdu prvej inStancie na dalSie konanie. Navrhuje sucasne
priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ podal na okresnom sude
proti Slovenskej republike Zalobu o ndhradu Skody, ku ktorej malo ddjst’ pochybenim okresného
sudu v konani vedenom tymto sudom pod sp. zn. 18C/76/2003, v ktor¢ho dosledku vznikla
na strane st'azovatel'a majetkova ujma, a to z dovodu, Ze meritorne rozhodnutie sud prvej inStancie
dorucoval udajnému pravnemu zastupcovi st'azovatel’a, ktorého pravne zastupenie nebolo v suidnom
konani preukazané.



3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu st'azovatela zamietol z dovodu, ze uplatneny narok
nebolo mozné posudzovat’ podl'a ustanoveni o nespravnom uradnom postupe, ale podl'a ustanoveni
o nezakonnom rozhodnuti.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14Co0/379/2013 zo 4. augusta 2015 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

5. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2Cdo/133/2016 z 29. jina 2017 rozsudok krajského sudu
zo 4. augusta 2015 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom posudeni predmetného naroku (pochybenie organu
verejnej moci je nespravnym uradnym postupom). Podl'a dovolacieho stidu si odvolaci stid nesplnil
tzv. manuduk¢éni povinnost, t. j. poucovaciu povinnost’, v doésledku ¢oho sporova strana stratila
moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého v odvolacom konani, atym
doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sadom.

6. Krajsky sud néasledne napadnutym rozsudkom napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny. Zdoraznil, Ze aj napriek pravnej zavdznosti nazoru vysloveného dovolacim sudom,
ktoru si odvolaci sid splnil vyzvou sporovych stran, takyto postup nebolo potrebné realizovat
z dovodu, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym ndzorom stdu prvej inStancie
(uplatneny narok bolo potrebné posudit’ podl'a ustanoveni o nezdkonnom rozhodnuti).

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dévodu existencie
vady zmétoc¢nosti. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie zamietnuté,
dovolaci sid v konkrétnostiach akcentoval, Ze po vrateni veci odvolaci sud vyzval strany
na vyjadrenie sa k posudeniu doévodnosti ndroku podla § 9 =zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu). Vyzva na vyjadrenie
bola sporovym strandm dorucend, pricom ich stanoviska v reakcii na vyzvy boli zohl'adnené
odvolacim stdom v oddvodneni napadnutého rozsudku (body 7 a8 oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského studu).

8. Dovolaci sud zdoraznil aj to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom
prvej inStancie na Ziadnych inych ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch. V dovodoch
rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentécii odvolatela (Zalobcu) uplatnenej v odvolani (rovnako aj
v dovolani) atykajucej sa Zalobcom spochybniovaného pouzitia ustanovenia zdkona
o zodpovednosti za Skodu, otdzky vzniku a existencie $kody, ako aj otdzky zaciatku plynutia
subjektivnej premlcacej lehoty. Z uvedeného dovodu vyznieva tvrdenie st'azovatela ako dovolatela
o nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu ako nepodlozené. Okrem toho
zdoraznil, ze je z dovodu stotoznenia sa krajského sudu s odévodnenim obsiahnutym v meritornom
rozhodnuti sudu prvej inStancie potrebné odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu
vnimat" v organickom spojeni s napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu. Dovolaci sud preto
uzavrel, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni s napadnutym rozsudkom
okresné¢ho sudu ma vsetky zdkonom vyzadované ndlezitosti podl'a § 393 a § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z hl'adiska formalnej Struktury a obsahuje dostato¢né dovody
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel argumentuje, ze aj v pripade, ak sa odvolaci sud stotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia sidu prvej inStancie, musi sa zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani pred sidom prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud
prvej instancie, a rovnako tak aj podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Napriek uvedenym
argumentom najvyssi sud dovolanie zamietol, priCom sa riadne nevysporiadal s tvrdeniami
stazovatel’a.

10. Sud prvej instancie, odvolaci sud a dovolaci sud sa tak dopustili porusenia prav na spravodlivy
proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st'aznosti je ndmietka nedostatonosti odovodneni napadnutych rozsudkov
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zaruenych tustavou a dohovorom napadnutym
rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského stidu:

12. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sid moZe konat’ o namietanom poruSeni staZzovatel'ovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi st'aznost’ami, ak sa staZzovatel nemdze v sucasnosti
a nebude moct’ ani v budicnosti domahat” ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje (m. m. I. US 311/08, 1I. US 122/05).

13. Uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ftstavy, a prihliadajoc
na skutoc¢nost’, ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol v zmysle prisluSnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku preskimany v rdmci v poradi druhého odvolacieho konania
vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 14Co0/257/2017, tstavny sud konStatuje absenciu svojej
pravomoci napadnuty rozsudok okresného siidu preskumat’.

14. Obdobne argumentécia stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu sa
zameriava na ustavnu neudrZatelnost’ jeho oddvodnenia. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ predniesol predmetnli namietku aj v dovolani smerujicom proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

15. Vychadzajuc opitovne z principu subsidiarity svojej pravomoci a beriic do tvahy skuto¢nost,
Ze najvyssi sud sa v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci stazovatelom vznesenom dovolacou
namietkou (totoZnou s tou, ktoru predostiera v Ustavnej staznosti) zaoberal arozhodol o nej,
uvedené vylucuje pradvomoc tustavného stidu sa meritorne relevantnou ¢astou ustavnej staznosti
zaoberat’ (obdobne IV. US 503/2021).

16. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti smerujucu proti napadnutému
rozsudku okresného stdu a napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu:

17. Pravo na spravodlivé sidne konanie sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid mdze konat' a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m. m. I US 581/2017).

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢ su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, nie do pravomoci tstavného sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017).

19. V pripade dovolania podaného z dévodu zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP], ako to je aj
v pripade st'azovatela, otazka posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania je vnimana Ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu studu
ponechdva znacnd autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoéze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. IL US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie stavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zaroveii
ustavny sud svojimi rozhodnutiami oponuje najvyssiemu siudu vtedy, ak tento dovolania posudzuje
prili§ formalisticky a resStriktivne so zretel'om na skuto¢ny obsah dovolania a princip materialneho
(nie formalneho) posudenia existencie dovodov zakladajiicich moznost' dovolacieho prieskumu
(1. US 336/2019, L. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

20. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného stdu nie je hodnotit’, ¢i stazovatelom podané
dovolanie, v ktorom namietal existenciu vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, je pripustné
a zaroven dovodné, ¢o by bolo nedovolenym zasahom do rozhodovacej autondémie dovolacieho
sadu v otazke posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania (m. m. IL US 324/2010,
II. US 410/2016). Ulohou tstavného sudu je posudit napadnuty rozsudok najvyssieho stdu
zpohladu, ¢i zavery v flom uvedené zodpovedaji poziadavkam obsiahnutym v prave
na spravodlivé sudne konanie, a teda ¢&i su ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
V. US 197/2021).

21. Ustavny sud d’alej povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria Ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej staZznosti stazovatela, zvyraznit, Ze
jednym z klucovych principov prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
arelevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba naleZite
odovodnit’ stidne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).



22. Prihliadajuc na relevantné casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, tustavny sud
konstatuje, Ze spifia poziadavky na kvalitu odévodnenia rozhodnuti vieobecnych stidov vyplyvajice
z prava na spravodlivé stidne konanie. Najvyssi sud v podstatnych ¢astiach odévodnenia s odkazom
na ustdlen rozhodovaciu prax ustavného sudu tykajicu sa posudzovania prvoinstancného
a odvolacieho konania ako jeden celok (m. m. IV. US 372/08) poukéazal na to, Ze oddvodnenie
odvolacieho sudu je potrebné posudit v jednote soddvodnenim sidu prvej inStancie.
V podrobnostiach v bode 17.6.1 napadnutého rozsudku zvyraznil, ¢o bolo obsahom napadnutého
rozsudku krajského sudu (skutkovy stav, stanoviskd sporovych stran, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania, aplikované pravne predpisy a pravne nazory z nich vyvodené, ako aj
dovody akceptécie rozhodnutia sudu prvej inStancie a dopliujice dovody zvyrazitujuce spravnost
prijatého zaveru v reakcii na podstatné odvolacie namietky stazovatela). Akcentoval, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu (body 10 az 18) v jednote s odovodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu (strany 16 az 19) nedava podklad na zaver o nedostatocnosti
dévodov meritéorneho rozhodnutia. Napokon zvyraznil pravne posudenie odvolacieho sudu, podla
ktorého rozsudok okresné¢ho stdu (bod 2 tohto uznesenia), na ktorého podklade si stazovatel
uplatiioval svoje ndroky na ndhradu Skody, nadobudol pravoplatnost bez realneho splnenia
podmienok na takyto postup, a preto ho mozno povazovat’ za nezakonny.

23. Vzhl'adom na uz uvedené, beruc do uvahy vSeobecnost” dovolacej namietky stazovatela, ktora
atakovala nedostato¢nost’ odovodnenia odvolacieho siidu a bola zamerana vyluc¢ne na tvrdenie, ze
odvolaci sud svoje predchadzajice rozhodnutie vo veci ,,odkopiroval (bod 17.1 napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu), ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa nedopustil takej aplikdcie a vykladu prisluSnej zdkonnej pravnej Upravy
obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.

24. K dovolacej argumentécii, podl'a ktorej k vade zmétoc¢nosti doslo aj z dovodu prejednania veci
odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania (t. j. v nepritomnosti stazovatel’a), najvyssi sud
akcentoval s odkazom na § 385 ods. 1 CSP konstatovanie odvolacieho stdu, s ktorym sa stotozZnil,
podla ktorého neboli splnené zdkonné podmienky na nariadenie pojednavania (nevznikla potreba
doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie a nevyzadoval si to ani verejny zdujem). Zaver dovolacieho
sudu o neexistencii vady zmito€nosti postupom odvolacieho sidu, ktory prejednal vec bez
nariadenia pojednédvania, reSpektujici ustaleny pravny ndzor Ustavného sudu, v zmysle ktorého
postup vSeobecného studu v stlade s platnym a G¢innym zadkonom (procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych
prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00), je preto Gistavne udrzatelny.

25. Bertc do uvahy uz uvedené predbezné zavery, ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud svoje
rozhodnutie vo veci zamietnutia dovolania stazovatel'a zdovodnil v dostatocnej, vo vystiznej
a v presved¢ivej podobe. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preto dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného prava na prejednanie veci v pritomnosti sporovej strany podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel' domaha, neexistuje takd pric¢inna
stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto relevantnu &ast’ Gistavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



26. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu zékladného prava na pravnu pomoc podla
¢l. 47 ods. 2 tustavy, ktorému zodpovedd z povahy veci povinnost’ Statu zabezpecit' taku pravnu
pomoc opravnenej osobe, ktora jej zabezpeci efektivny pristup k stidu a inym organom ochrany
prava anaplni princip rovnosti pred sudom, resp. inym orgdnom ochrany prava
(m. m. IV. US 220/2018), ustavny sud, prihliadajic na doévody tstavnej staznosti, ktorymi
stazovatel' atakuje vylu¢ne nedostatoCnost’ odovodnenia sudneho rozhodnutia, konstatuje, ze
argumentacia stazovatela prima facie vyluCuje akukol'vek moznost vyslovenia porusenia
zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

27. Relevantnu Cast’ Gstavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy preto ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al§ich navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



